
着 発 所要時間 移動時間
1 西猪名公園正門前 9:05 0:01
2 正門前通路 9:06 9:06 0 0:01
3 球技場 9:07 9:07 0 0:03
4 ウォーターランド 9:10 9:20 10 0:01
5 公園管理事務所 9:21 9:26 5 0:02
6 中央広場 9:28 9:28 0 0:02
7 展望広場 9:30 9:30 0 0:03
8 テニスコート 9:33 9:33 0 0:02
9 多目的広場 9:35 9:35 0 0:03
10 駐輪場・駐車場 9:38

箇所

　西猪名公園視察行程

JR北伊丹駅9：55分発の電車に乗車。
伊丹駅西側のアイホール(伊丹市立演劇ホール)

３階カルチャールームへ移動

目安時間

資料１-１
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１ 管理運営協議会等について

公園の管理運営について協議する場。
県立都市公園１５公園中、設置済みの公園が１１公園、未設置の公園が４公園。
（未設置の公園…西猪名公園、明石公園、三木総合防災公園、灘山緑地）

■管理運営協議会とは

【主な協議内容】
・公園でのイベント実施に向けた情報共有、調整
・公園施設・再整備等の方針等の情報共有
・ボランティア活動の支援 等

【役割】
・県・指定管理者への管理運営に関する助言、提言
・利用団体等への活動に関する助言 等

【メンバー構成】
・学識 ・地元関係団体 ・指定管理者
・住民代表 ・地元市 ・兵庫県 等

調整企画

管理運営協議会

活動団体 等

報告

図 県立都市公園の管理運営協議会の一般例

イベント等
行為許可

県・指定管理者

イベント等
許可申請

部会

助言

助言
提言

報告
※ 事務局は指定管理者が行う



１ 管理運営協議会等について

■播磨中央公園の例

調整企画

管理運営協議会

活動団体 等

報告

【図】

イベント等
行為許可

県・指定管理者

イベント等
許可申請

はりちゅう夢企画・部会

助言

助言
提言 報告

■赤穂海浜公園の例

管理運営協議会

活動団体 等

イベント等
行為許可

県・指定管理者

イベント等
許可申請

助言
提言

報告

【図】

委
員
構
成

・学識１名
・住民代表８名（公募４名）
・県、地元市、指定管理者

委
員
構
成

・学識３名
・住民代表３名
・地元関係団体２名
・県、地元市、指定管理者

主
な
特
徴

・委員に住民代表が多い。
・地域の住民が主体となり活動を実施。

主
な
特
徴

・行政、地元関係者等が策定した
「魅力アップ計画(H31)」に基づき立ち上げ。

・公園でのイベント開催を提案しやすい
仕組みづくりについて主に検討。 3



管理運営
協議会

４月～６月 ７月～９月 １０月～１２月 １月～３月

１ 管理運営協議会等について
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■モデルケース

第１回管理運営協議会
○事業実施状況・利用状況報告
○ボランティア・イベント等に関する活動計画
○施設修繕等について 他

第２回管理運営協議会
○事業実施状況・利用状況報告
○ボランティア・イベント等に関する活動報告 他

必要に応じて追加開催や部会の設置

■具体的な協議事例
区 分 主な協議項目

赤穂海浜公園管理運営協議会
○民間活力導入に向けた方向性に向けた条件、方向性について
○地域や企業・団体、大学等との連携強化
○施設整備実施状況等について 他

播磨中央公園管理運営協議会
○公園の事業実施方法及び利用状況について
○令和４年度管理運営協議会テーマの取組み結果について
○ボランティアの登録及び活動の状況について 他

有馬富士公園運営協議会
○来園者数の報告
○園内整備の進捗状況について
○有料イベント等の誘致について 他



２ 西猪名公園について

■西猪名公園の概要
○伊丹市、川西市にまたがることから、県立公園として整備。
○土地は国所有地（伊丹空港周辺の環境整備事業）を県が無償で借り受け。

項目 内容
開設面積 6.0㏊
開園年月日 昭和57年（1982年）年4月8日
年間来園者数 約31万人(令和４年度)

主な施設
・テニスコート
・球技場
・ウォーターランド
・駐車場

：開園区域
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■施設別利用状況
施設名 年度 区分 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 年度計

利用者数(人) 10,332 30,594 30,962 9,603 81,491

金額(円) 1,547,350 6,820,100 6,914,800 1,388,100 16,670,350

利用者数 189 21,219 18,206 5,162 44,776

金額(円) 0 4,753,500 4,081,800 592,050 9,427,350

利用時間(h) 207 187 187 107 149 173 182 156 187 131 139 190 1,995

金額(円) 206,850 153,150 154,600 94,500 98,800 187,200 226,000 192,550 214,450 163,200 166,900 174,000 2,032,200

利用時間(h) 164 182 183 161 182 190 192 195 162 188 179 42 2,020

金額(円) 176,650 137,550 163,250 112,750 129,500 209,700 264,500 242,300 209,000 228,000 234,350 35,900 2,143,450

利用時間(h) 2,761 2,836 2,820 3,094 2,842 2,758 2,908 2,629 2,654 2,612 2,512 3,134 33,560

金額(円) 2,926,800 2,996,030 2,933,300 3,083,500 2,895,870 2,758,660 3,132,800 2,739,940 2,790,800 2,771,220 2,555,310 3,103,760 34,687,990

利用時間(h) 2,651 2,984 3,057 3,057 2,957 2,957 2,970 2,879 2,758 2,887 2,753 2,909 34,819

金額(円) 2,691,340 3,223,610 3,209,600 3,108,360 2,909,150 3,217,310 3,294,850 2,976,140 2,820,360 3,057,610 2,755,880 2,888,690 36,152,900

ウォー

ター

ランド

球技場

テニス

コート

Ｒ4年度

Ｒ3年度

Ｒ4年度

Ｒ3年度

Ｒ4年度

Ｒ3年度
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２ 西猪名公園について

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

Ｒ4年度 Ｒ3年度 Ｒ2年度 Ｒ1年度 （ ：ｳｫｰﾀｰﾗﾝﾄﾞ開園時期 ）

■公園利用者数推移
○夏期のウォーターランド開園時期(下表赤囲み)に来場者が集中した。(6月18日～9月19日)
○その他の時期は概ね一月当り20,000人弱程となっている。

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 合計

Ｒ4年度 19,062 20,979 29,956 53,514 55,341 29,115 21,224 16,985 16,634 16,346 15,501 19,232 313,889

Ｒ3年度 16,712 17,212 18,741 42,896 39,719 24,116 20,847 18,079 16,793 17,406 16,340 16,102 264,963

Ｒ2年度 12,305 12,618 17,983 22,118 49,679 26,096 19,037 21,197 18,617 17,110 17,353 14,931 249,044

Ｒ1年度 20,594 24,577 25,600 43,260 57,274 34,585 22,277 19,311 17,118 17,207 17,633 20,876 320,312



7

２ 西猪名公園について

■主なイベント

■利用者からの主な意見
・遊具がもっとあればよい。
・ウォーターランドが楽しかった。快適であった。子どもが楽しめて非常に良かった 等
・冬期に無料開園しているウォーターランドが良かった。
・昆虫イベントが非常に楽しかった。
・花壇を増やしてほしい。
・駐車場料金が高い。テニススクール等に来た際は減免して欲しい 等
・駐車場を確保して欲しい。(駐車台数を増やして欲しい)
・イベントの提案(ストライダー大会、野球・サッカー・テニス等の教室、子育てイベント、フリマ 他)

区分 イベント名

スポーツ・健康作り ・ひょうごヘルシーパークプロジェクト
・ミズノ青空親子体操 他

子育て・交流 ・にしいな子育て応援プロジェクト
・高齢者、子育て世代の交流イベント 他

自然環境 ・にしいなプレーパーク体験
・木育推進プロジェクト 他

その他 ・西猪名公園まつり
・地域と連携した防災・見守りプロジェクト 他



２ 西猪名公園について
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管理手法 指定管理者制度
現在の管理者 兵庫県園芸・公園協会・ミズノ共同体

手法の概要

地方公共団体が指定する者(指定管理者)に公共施設の管理を行わせる制度。
指定管理者は、公園全体の包括的な管理を行い、公共施設の利用料金は自
らの収入として収受できる。

指定管理期間 ５年間(令和2年度～令和6年度)

特徴

・包括的に管理運営内容を同一事業者で実施することが可能。
・兵庫県が指定管理者に指定管理料を支払い、指定管理者が公園全体を管
理している。

・収益事業としてスポーツ教室などを実施し、収益事業で得た収入は指定管理
者の収入となる。

■管理方法

公共団体

指定管理者

業務履行

利用者

利用料 サービス提供

指定管理料
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２ 西猪名公園について

時系 計画名 概要

H28.6 兵庫県立都市公園の整備・管
理運営基本計画

10年間にわたり県立都市公園が担うべき役割と方向性を明らかにし、整
備・管理運営に関する基本方針、推進施策を定めた計画。西猪名公園に
ついては、健康づくり活動に関する「場」と「機会」を提供を目指すことや、広
域防災拠点としての機能維持と利活用等について記載されている。

R3.3 兵庫県立都市公園
ﾘﾉﾍﾞｰｼｮﾝ計画

公園において利用状況や施設老朽の状況、さらに社会情勢の変化を踏ま
えリノベーションを図ることを目的としたアクションプランとして策定。西猪名公
園は「好立地を活かした子育てと健康づくり支援」をテーマに、整備等に係る
方策が記載されている。

■西猪名公園の管理運営に係る主な計画

■西猪名公園に関する課題(リノベーション計画より)
○ 子育て機能、防災機能を強化した施設の再整備

(管理事務所の建替、周辺構造物の撤去及び芝生広場の整備)
○ ウォーターランドのリニューアル

(水遊び場の機能を維持した年中使える遊戯施設の整備)
○ 駅利用者の不法駐輪対策

(ゲート設置等による時間制限)



■あり方検討実施に係る経緯

・明石公園では文化財の保全、公園利用者の安全確保や歴史的景観の維持向上を目的に城跡の
石垣周辺で樹木伐採を行ったが、自然環境保全の観点から伐採反対の意見が数多く寄せられた。

３ 公園のあり方検討について
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県立都市公園の「自然環境保全」や「民間を活用した活性化」の考え方について、
地元住民や自治体、有識者等幅広い関係者の意見を踏まえた検討を行う場として、県
立都市公園のあり方検討会を設置し、合意形成や、情報発信、制度に関する説明周知
を行うためのルール作りを実施。

「県立都市公園のあり方検討会」の設置

・令和３年度に、「新たなパークマネジメント手法（民間活力導入）」（長期指定管理、Park-PFI
等）の導入に向けた事業可能性調査を実施したところ、「新たなパークマネジメント手法（民間活力
導入）」の導入により、「公園が民営化（公園全体の有料化）される※ 1」、「公園内にマンションが
建設される※2 」等の誤解がSNSを中心に広がった。
※1 県の方針として、公園全体を有料化するということはない。
※2 公園内のマンション建設は都市公園法上不可能。



３ 公園のあり方検討について
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■全体会と部会の位置付け
○検討会では、全県的な視点で検討を行う全体会のもとに、公園毎に部会を設置
○全体会において「部会で検討すべき論点」を整理
○部会では、検討項目に対して地元住民や自治体、有識者など幅広い関係者の意見を聴取
○部会での検討結果を踏まえ、全体会にて全県的な視点から検討し、提言を取りまとめ

県立都市公園のあり方検討会
（全体会）

部会
明石公園

部会
播磨中央公園

部会
赤穂海浜公園

【県立都市公園のあり方検討会】

部会で検討すべき論点の整理
部会意見を調整し、全県的な視点
からの検討及び基本方針の提言

利用者へのヒアリング等を通じた課題
抽出、幅広い意見の聴取
公園ごとの特性を踏まえた整備・管理
運営ルールの検討



３ 公園のあり方検討について
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全体会から示された中間報告
■ これまでの検討成果

■ 現時点での県への提言(望ましい対応）

○自然環境保全や活性化に関する合意形成のルール設定や、管理運営協議会の拡充等につ
いて、２つの部会でとりまとめるなど一定の成果を得たところ。

○全体会からの提示した論点に対し、各部会の結論は多少の差異が生じたが、各公園の特性
を踏まえたものであり、積極的に許容すべきもの。

○これまでの全体会、各部会の検討過程及び結論は、今後の県立都市公園の整備・管理運営
に有用な成果。

○今後、原則として他の県立都市公園においても、多様な意見を取り入れながら同様の検討
を行うこと。

○各公園では、当検討会の検討成果を早期に発現させるために、最終報告を待たず、各公園の
判断で検討成果を先行して取り入れていくこと、特に指定管理者更新のタイミングに合わせて
検討を開始すること。

○既に管理運営協議会等が存在している公園は拡充の検討を行い、無い公園は早期設置に
向け検討を行うこと。

上記提言を受け、 西猪名公園では、指定管理者公募前年である令和５年度に、
管理運営協議会を設置し、公園のあり方に係る検討を実施する。



■主な検討項目

３ 公園のあり方検討について

自然環境保全のあり方 活性化のあり方
① 自然環境の保全と公園利用者の安全とのバラ

ンスの考え方
・公園内の樹木管理のスタンスを明確にするためのゾーニング
図の作成

・ゾーニングに応じた樹木管理※ 方法
・樹木伐採に代わる安全確保の方法 等
※「樹木管理」・・・伐採、剪定、植樹による育成
※「保全｣･･･人間がある程度手を入れながら管理して

いく（≠保護）
② 実際に樹木管理を行う際の合意形成のルール

設定
・計画策定前段階での合意形成の実施方法
〇現地説明会・パブコメ・アンケート 等

③ 公園管理に関する情報発信のルール設定
・工事着手前段階での情報発信の実施方法
〇現地説明会・看板設置・HP周知 等

① 今後の公園の管理運営の進め方
・利用者からの提案聴取、反映手法
〇管理運営協議会の設置・活用
〇管理水準、利用料金に関する意見聴取
〇ボランティアのさらなる参画 等

② Park-PFIなど「新たなパークマネジメント
手法(民間活力)」の導入の進め方
・サウンディング結果や公募要領（案）に対する県民
の意見聴取の実施方法
〇パブコメ・説明会 等

③ 老朽施設の活用のあり方
・老朽化した施設の利活用の方針
〇長寿命化改修、設備更新、廃止 等

○「自然環境保全のあり方」と「活性化のあり方」について、主な検討項目（部会、管理運営協議
会で検討すべき論点）は以下の通りである。
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④ 公園管理に県民が参画するための取組みの実施
・各公園の実情に応じて公園利用者が公園管理に係る企画・行
動をする仕組み
〇ワークショップ、園内でのボランティア活動 等

④ 情報共有マネジメントのあり方
・公園管理の重要な要素である情報共有マネジメントについて
整理



３ 公園のあり方検討について

第１回
９月15日

第２回
１１月予定

開催趣旨、これまでの取組み状況と課題の確認
「【自然環境保全】の考え方（部会で検討すべき論点）」
「【活性化】の考え方（部会で検討すべき論点）」

第３回
１月予定
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■西猪名公園管理運営協議会各回の検討事項

「【自然環境保全】の考え方（案）」
「【活性化】の考え方（案）」
※事務局から提示する案を元に議論
ヒアリング（専門家・県民など）

「西猪名公園の管理運営ルール＜最終報告＞（案）」
※第２回までの議論を踏まえて作成した最終報告（案）を元に議論し、決定



４ 検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】

■自然環境保全のあり方について
○課題に応じて、面的対応及び個別的対応を実施。

課題①
○樹木管理に関する基本的なスタンスが整理さ
れていない。

面的対応
○利用者・専門家等の声を取り入れたゾーニン
グ図の作成。

※各公園における、園内の樹木管理の基本的な
スタンスを明確にし、公表。

個別的対応①
○樹木管理に係る合意形成のルールの作成。
※樹木管理実施時（計画策定前段階）の公

園利用者等への説明周知と意見聴取実施。

個別的対応②
○樹木管理に係る情報発信のルールの作成。
※樹木管理実施時（工事着手前段階）の公

園利用者等への説明周知。

課題②
○樹木管理を実施する際（計画策定前段階）
の合意形成ルールが決まっていない。

課題③
○樹木管理を実施する際（工事着手前段階）
の情報発信ルールが決まっていない。

【課題】 【課題への対応案(部会で検討すべき事項)】
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個別的対応③
○公園管理に公園利用者が企画・行動するしく
みの検討。

課題④
○間伐や景観確保のための樹木伐採など公園の
管理に関する理解が十分でない。



区分 対象物 自然環境保全の目標 樹木管理の手法

A 施設ゾーン ・文化財、舗装園路等
を含む人工構造物

・施設の機能維持を優先する
※希少種等は移植等を検討

・施設運営に支障となる樹木は
適切に管理する。

B
みどり
ゾーン
※

①利用ゾーン ・芝生広場、未舗装園
路、ベンチ周辺等

・みどりにふれあえるレクリエーションの
スペースを確保する

②保全ゾーン ・森、林等 ・公園利活用状況により、必要に応
じて人が手を入れながら自然環境を
保全する

・利活用に応じた樹木管理を行
う。

③保護ゾーン ・希少種等がいる森、林
等

・現状の自然環境を維持し、希少
な動植物を保護する

・希少種等の生息環境に配慮し
た樹木管理を行う。

C 低未利用ゾーン ・未利用地、空き地 等 ー ・最低限の樹木管理を行う。

４ 検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】
①ゾーニング図の作成（自然環境の保全と公園利用者の安全とのバランスの考え方）
・園内を「ゾーニングⅠ」と「ゾーニングⅡ」によりゾーン分けを行い、これらを重ね合わせたゾーニング図を作成し、ゾーン毎に
自然環境保全の目標と、それを踏まえた樹木管理の手法を設定する。

・各ゾーンの区分や内容については、各公園の特性に応じて決定する。また、ゾーニングⅠとゾーニングⅡの重複や、
ゾーニングⅠにおける各ゾーンの境界など、明確に区分できない部分がある場合は、継続的に協議する。

・将来において、ゾーニング変更を行う場合は、協議の場を設け合意形成を図る。
＜ゾーニングⅠ＞地面にある対象物で分類したゾーン

＜ゾーニングⅡ＞眺望を考慮するゾーン
区分 対象物 樹木管理の手法

D 眺望ゾーン ・視点場からの見所
【例】明石→櫓、石垣、播磨→ﾌｧﾝﾀｼﾞｰﾛｰﾄﾞ、赤穂→瀬戸内海
※シークエンス（動的・連続的な視点）についても考慮する。

・視点場からの眺望を考慮し、眺望景
観の支障となる樹木は適切に管理する。
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※②③内にある未舗装園路については、その機能維持のために必要な樹木管理は行う。



４ 検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】
②各ゾーニングのイメージ【考え方の例】
＜ゾーニングⅠ＞地面にある対象物で分類したゾーン

区分 対象物 イメージ
A 施設ゾーン ・ 文 化 財 、

舗装園路等
を含む人工
構造物

B

み
ど
り
ゾ
ー
ン

①利用ゾーン ・芝生広場、
未舗装園路、
ベ ンチ 周辺
等

②保全ゾーン ・森、林等

③保護ゾーン ・希少種等
がいる森、
林 等

＜高利用＞ ＜低利用＞

＜高利用＞ ＜低利用＞

※考え方の例を示したものであり、各公園の特性に応じて議論していく。
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４ 検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】

②各ゾーニングのイメージ【考え方の例】

＜ゾーニングⅡ＞眺望を考慮するゾーン

区分 対象物 イメージ

Ｄ 眺望ゾーン ・視点場からの見所
【例】
明石：櫓、石垣
播磨：ﾌｧﾝﾀｼﾞｰﾛｰド
赤穂：瀬戸内海
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区分 対象物 イメージ

Ｃ 低未利用
ゾーン

未利用地、
空き地 等

＜ゾーニングⅠ＞地面にある対象物で分類したゾーン
※考え方の例を示したものであり、各公園の特性に応じて議論していく。



４ 検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】

＜ゾーニング図のイメージ＞
③ゾーニング図のイメージ
＜ゾーニングⅠ＞
地面にある対象物で分類したゾーン

＜ゾーニングⅡ＞眺望を考慮するゾーン
区分 対象物

Ｄ 眺望ゾーン ・視点場からの見所
【例】
明石：櫓、石垣
播磨：ﾌｧﾝﾀｼﾞｰﾛｰド
赤穂：瀬戸内海

区分 対象物
A 施設ゾーン ・文化財、舗装園路等

を含む人工構造物

B
み
ど
り
ゾ
ー
ン

※ ①利用ゾーン ・芝生広場、未舗装園
路、ベンチ周辺等

②保全ゾーン ・森、林等

③保護ゾーン ・希少種等がいる森、林
等

C 低未利用ゾーン ・未利用地、空き地 等
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４ 検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】

○実際に樹木管理を行う際の合意形成の場及びルール設定
・管理運営協議会等の、協議の場を設けたうえで、合意形成を進めていく。
・樹木管理が想定される状況により、「日常の維持管理」「特別な維持管理」「緊急かつ危険な場合」の３つに区分。
それぞれの区分に応じたルールを設定する。

・「特別な維持管理」では、「日常の維持管理」で実施するルールに加え、現地説明会やパブリックコメントを実施するなど、
よりきめ細やかな合意形成を行う。

＜合意形成のルール設定例＞

日常の維持管理

台風やナラ枯れによる倒木発生時の樹木伐採

主要動線からの景観確保や用途変更に伴う樹木伐採等

施設等の維持管理のほか、自然環境保全のための樹木伐採

特別な維持管理

緊急かつ危険な場合

区分 日常の維持管理 特別な維持管理 緊急かつ危険な場合

管理運営協議会等
への報告

事前報告
（指定管理者）

事前報告
（県）

事後報告
（指定管理者）

HP等を通じた意見
聴取実施

〇
（指定管理者）

〇
（県） ー

現地説明会やパブ
コメ実施 ー 〇

（県） ー

※事前報告の例：年度末の管理運営協議会において次年度以降の樹木伐採予定を説明
20

日常の維持管理 特別な維持管理 緊急かつ危険な場合



４ 検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】

○公園管理に関する情報発信のルール設定

＜情報発信のルール設定例＞

区分 日常の維持管理 特別な維持管理 緊急かつ危険な場合

HPによる情報発信 ○
（１ヶ月前から）

○
（３ヶ月前から）

○
（工事実施後速やかに）

SNSによる情報発信 ○
（１ヶ月前から）

○
（３ヶ月前から）

○
（工事実施後速やかに）

紙媒体による情報発信 ○
（１ヶ月前から）

○
（３ヶ月前から） ー

看板の設置 ○
（１ヶ月前から）

○
（３ヶ月前から） ー

現地説明会の開催 ー ○
（２ヶ月前） ー

・工事着手前段階において実施する情報発信のルール（県民や公園利用者に向けた現地説明会や看板設置、
紙媒体やHP等による周知等）を設定する。
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日常の維持管理 特別な維持管理 緊急かつ危険な場合



４ 検討に当たっての基本的な考え方【自然環境保全】
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○公園管理に県民が参画するための取組みの実施
・各公園の実情に応じて公園管理に公園利用者が企画・行動する仕組みを検討する。

＜利用者参画の例＞
・伐採作業や伐採木を活用した工作などのワークショップの実施。
・樹木管理のボランティア活動（参加者の募集や活動情報の発信を含む）



■活性化のあり方について
○４つの課題に応じて、個別対応を実施。
○各公園が持ち合わせる特性（環境、歴史、文化等）を最大限価値化しつつ、新たな価値を共有すること
も視野に入れながら活性化に取り組む。

課題①
○公園利用者等※が公園運営に新規参入する

場合のハードルが高い
○ボランティアの活動状況や募集などの情報発信

が不十分

個別対応①
○公園の管理運営の利用者参画機会を拡充

・管理運営協議会等の設置、拡充
○公園ボランティアのさらなる参画、活動の見える化など活性

化にむけた仕組みの設定

個別対応②
○「新たなパークマネジメント手法(民間活力導入)」の導入に

関する県民への情報発信や意見聴取のルールの作成
・制度に関するわかりやすい説明や事業者公募の内容に関
する意見聴取の実施

個別対応③
○施設の新設や改廃等の合意形成のルールの作成

・施設の改修や新設、廃止など利活用の方針に応じた情
報発信や意見聴取の実施

課題②
○「新たなパークマネジメント手法(民間活力導
入)」の導入目的と制度に関する説明・周知が
不十分

課題③
○老朽化等で施設を廃止、又は全面更新する
場合や、施設を新設する場合において利用者か
らの意見聴取や反映手法が不明確

※「公園利用者等」…公園利用者、NPO、行政、Park-PFI事業者等を含む幅広い関係者。

【課題】 【課題への対応案(部会で検討すべき事項)】

個別対応④
○意見収集と情報伝達の両方について整理し、対応。

課題④
○公園管理に関する重要な要素である情報共
有マネジメントが不十分

５ 検討に当たっての基本的な考え方【活性化】
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５ 検討に当たっての基本的な考え方【活性化】
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①今後の公園の管理運営の進め方
・公園の管理運営について利用者参画機会の拡充を図るため、管理運営協議会等の設置、拡充を行う。
・公園利用者等からの提案聴取やボランティアのさらなる参画を促す仕組みを設定する。

＜今後の管理運営協議会等の取組み（例）＞

従来の管理運営協議会のほか、定常的に活動するサークル、団体、実験的なプロジェクトなど公園の利活用について
議論する場もあり得ることを想定。
【目指すべき姿】
○「要望の場」ではなく「連携のアイデアを提案し、活動につなげる場」。
○既存の活動のアウトプットだけでなく、新しい視点を取り入れるインプットの場。
○各人の持つそれぞれの公園の価値（固有の価値だけでなく、新しい価値、失われていく価値）を認識し、

共有したうえで、公園の管理運営を考える場。

※「管理運営協議会等」

未設置の場合
例 ○公園利用者等（公園利用者、NPO、行政、Park-PFI事業者等を含む幅広い関係者）が参画

する管理運営協議会等の立上げ
○誰もが自由に提案して議論に参加できる仕組みの創設（例：会議の基本ﾙｰﾙの設定、子育て世

代が参加しやすい日時やｵﾝﾗｲﾝでの開催、ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰの確保等）

＜公園利用者等のさらなる参画を促す仕組み（例）＞
○公園ボランティア活動の見える化への取組み
（SNS等を使った積極的な情報配信や、活動の記録手段としてのHPの活用など）

○公園利用者等からの提案型企画や教育学習活動を促す取組み
（公園内で可能なイベント等の説明や相談窓口の明示）



５ 検討に当たっての基本的な考え方【活性化】
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②「新たなパークマネジメント手法(民間活力導入) 」※の導入の進め方

・導入に向けた各段階において県民への情報発信や意見聴取のルールを設定する。
区分 具体的手法

広く情報発信 ○記者発表に加え、公園利用者等向けのポスター掲示、チラシ配布及びHPへの掲載
等を実施

協議会等へ説明 ○管理運営協議会等に調査の趣旨や公募方針等を丁寧に説明し、意見を伺う

意見聴取 ○公園利用者等からの意見聴取

＜事業者公募までの具体的な進め方（例）＞

＜フロー＞ 事業可能性調査 調査結果公表 公募方針検討 公募開始 事業者決定

協議会等へ説明
広く情報発信

意見聴取

● ● ● ●
● ● ● ● ●

●

・県の責任と負担による県立都市公園の整備や維持管理を基本とし、公園のさらなる魅力向上を図るための手段として、
各公園の持つ特性を活かした整備や維持管理を、民間事業者の優れたノウハウや投資を呼び込んで実現する。

・新たな施設整備は、自然環境保全のあり方で検討する自然保護ｴﾘｱ（例：B-3保護ｿﾞｰﾝ）を除くｴﾘｱでの実施を条件とする。

＜基本方針＞

※「新たなﾊﾟｰｸﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ手法(民間活力導入)」･･･長期指定管理、Park-PFI等の、民間の優れたノウハウと資金を呼び込む
新たな公園管理の手法



５ 検討に当たっての基本的な考え方【活性化】
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③老朽施設の活用のあり方
・施設の新設や改廃等の合意形成のルールを設定する。
・管理運営協議会等や公園利用者等に対し、事前に、丁寧な情報発信を行う。
・公園利用者等からの意見については、可能な限り、施設の利活用の方針に反映する。

＜施設の利活用に関する合意形成ルールの設定（例）＞

区分 施設※の更新 新設、廃止、
施設※用途の変更

管理運営協議会等への報告 ○ ○

SNS、HP等を通じた情報発信 ○ ○

公園利用者等への意見聴取
（利用者アンケート、関係団体へ
のヒアリング、HP等を通じた意見聴
取など）

ー ○

※上下水道、電気通信などのインフラを除く



○意見収集
・利用者の多様な声をどうやって拾い上げていくか。公園管理に活かすために、平常時から集めておくことが重要。

・障害のある方等、声を投げ入れにくい利用者の声を拾うためには、かなり意識的に行う必要がある。

○情報伝達
・プッシュ型とプル型、デジタル型とアナログ型を区別し、考え方を整理した上で、各公園で対策を実施する。

５ 検討に当たっての基本的な考え方【活性化】
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④その他全体会からの意見（今後の検討課題）
＜情報共有マネジメントのあり方＞

＜協議の場での基本ルール(グランドルール)の設定＞

プッシュ型（能動的） プル型（受動的）

アナログ型 現地看板、チラシ、広報誌 窓口

デジタル型 LINE、Instagram HPへのアクセス

・「自由に入れる場」は、議題は無限にある一方、時間は限られているため、場のマネジメントが重要。
→マネジメントのため、グランドルール（議論のベースとなる憲法のようなもの）が必要。

・全公園で共通のものをつくるのか、各公園の特性に合わせてつくるのかは議論が必要。

（対応の例）

・情報のマネジメントは公園管理の重要な要素であり、意見収集と情報伝達の両方が大事。

（例：みんなで建設的に話し合う、誰かを悪者にするということはしない 等）



公園利用者へのヒアリングの開催について 【案】

■ヒアリングのテーマについて
（１）自然環境保全について
（２）活性化について
（３）その他西猪名公園に関するご意見
■進め方について
（１）応募資格

団体又は個人（会場は西猪名公園近隣、オンライン参加可）
（２）ヒアリングの時間

15分（発表５分、意見交換10分）
（３）実施スケジュール

（４）その他
①ヒアリングは公開にて開催
※発表者の氏名、住所（市区町村まで）についても公表
②応募者は、協議会委員や他の応募者（傍聴者を含む）向けに意見を発表、
その後、協議会委員等と意見交換を行う。

公 表 １０月中を予定
応募期間 公表後２週間程度

※発表テーマ、要旨、住所、氏名等をメールで登録
開 催 日 １１月中を予定

資料３


